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Af Kai Kjrr-
Hansen

Robin Hood,
Holger Danske og Jesus
- Tilbage bliver under alle omstandigheder sporgsmAlet, hvad man i kirken vil gore
med praster, som foler sig pi linje med Glebe-Msllers teologi som helhed, skriver
larer, dr. teol. Kai Kjar-Hansen, Menighedsfakultetet. Han finder i professor Jens
Glebe-Msllers nye bog >Jesus og teologien< en ssnderlemmende kritik af den teologi,
som findes igennem hele Ny Testamente.

Hvis det er rigtigt, at profes-
sor Jens Glebe-Msllers nye
bog >Jesus og teologien< er
))et gennemtankt udtryk for
en teologi, som for alvor vin-
der terren i disse Ar, og som
ingen derfor kan vere ube-
rort af<<, som professor Mo-
gens Milllcr skriver det i sin
kronikanmeldelse i KD
(18/2), er der al mulig grund
til at fastholde bogens hoved-
anliggende.

Anmelderen og forfatteren
er i hvert fald enige om, at der
er folk, der fsler sig pA linie

med Glebe-Msller. Om forls-
beren for den nye bog, nemlig
Politisk Dogmatik, siger Gle-
be-Msller nu, at >i hvert fald
en del yngre teologer og >lag-
folk< uden formel teologisk
skoling har varet interesseret
i og fslt sig pA linje med bo-
gen som helhed og kristologi-
kapitlet i serdeleshed<.

Men man kommer nok ikke
nogen vegne med at spsrge,
om nogle af disse )ryngre teo-
loger< nu gor tjeneste som
praster i Den danske Folke-
kirke. Men skulle der vere

nogen, der lige sA redeligt som
Glebe-Msller vedgAr sig sin
teologi og som i hovedsag
samstemmer med ham, sA
skulle det da undre, om ikke
en og anden af landets bi-
skopper kunne tenke sig en
samtale med sAdanne. Endog
fsr der blev klaget.

Sagen er jo, at det her ikke
drejer sig om smAting. Det er
ikke blot et spsrgsmAl om,
hvorvidt f.eks. trosbekendel-
sen er mangelfuld, og at man
hele tiden mA nyformulere for
at fe det kristne budskab

hsrt. Sagen, som er klart nok
formuleret i trosbekendelsen,
er pA modernitetens vilkAr
ganske enkelt forkert.

I denne forbindelse er det
ikke helt klart for mig, hvad
det er for et arinde Mogens
Milller i sin anmeldelse er ude
i, nAr han gor sig nogle >over-
vejelser< om tro og mening,
hvor troen i modsatning til
meningen/meninger er ret-
ferdiggsrelsens grund. I
hvert fald vedkommer disse
>overvejelser< eller smibe-
markninger ikke Glebe-Msl-
lers bog. Han giver nemlig be-
tydeligt klarere end anmelde-
ren udtryk for, at han bAde
har en >mening< og en ))tro(.
Om den teologiske kode siger
han klart og tydeligt: >Jeg
m€ner, at denne kode er >for-
kert<<<. Og lidt senere, efter at
det er giort klart, at koden al-
mindeligvis leder til en accept
af undertrykkelsen i samfun-
det, fortsatter forfatteren:
>Derfor Dtror( jeg ikke pA
den teologiske kode<<.

Laste Glebe-Msller for, at
han skulle tale uklart oh,
hvad han mener og tror, kan
der overhovedet ikke blive ta-
le om. Og hvorfor Mogens
Mtller indfsrer denne son-
dring netop i denne sammen-
hang, forbliver ikke helt
klart for mig. Derimod er det
klart, hvad Glebe-Msller gsr
op med.

Han gsr op med det, som
han sammen med millioner af
andre mennesker i den vestli-
ge verden er >blevet oplart
i<. Han vender sig imod, at
Gud eksisterer >derude< som
person, og at denne Gud i
evighed ved helligirtden har



avlet sonnen .Jesus Kristus,
han vender sig imod ar son-
nen ved vor tidsregnings be-
gyndelse er sreget ned pA jor-
den og ddr har lidt korsds-
den, for at al den synd, som
mennesket har bragt ind i ver-
den siden skabelsens morgen,
kunne blive sonet og tilgivet.

Og bortset fra, at han ikke
selv tror pl dette, er Glebe-
Msller af den mening, at de
mennesker, som gor det, med
fA undtagelser fastholder an-
dre mennesker i undertrykkel-
sen i samfundet, hvilket er
moralsk uantageligt.

Derfor er han da ogsA af

den mening, ))at de, der mest
pAberAber sig den teologiske
kode, mAske i virkeligheden
stAr Jesus-fortallingen aller-
fjernest<. Efter hans >opfat-
telse< er det snarere gras-
rodsbevagelser (fredsbeva-
gelserne, boligbevegelserne,
christianitterne, slumstormer-

ne bl.a.), som ikke kan smyk-
ke sig >med religisse fjer< og
Dsom ikke kunne dromme om
at pAkalde eller pAberdbe sig
Jesus<<, der stAr Jesus aller-
n&rmest. >Ejendommeligt
nok er der taget hsjde for det-
te paradoks (hvis. det da er et
paradoks) i Jeius-fortallin-
gen((, siger Glebe-Moller,
hvoreftir der citeres fra Mat-
taus-evangeliet 25,3 l -46.

Jeg er med pA, at der er nog-
le (af os) der pAkalder og pe-
berAber sig Jesus, som i virke-
Iigheden kan stA ham fjernt.
Det har han jo for ovrigt selv
sagt (Matt. 7,21-23). Og den
advarsel klinger da ogsi med i
megen af den forkyndelse,
hvor mennesker klynger sig ti l
Jesus som frelser og Herre.
Men jeg er ikke med pA, at
man kan bruge de foreliggen-
de tekster pi den subjektive
og selektive mAde, som Gle-
be-Msller gsr.

Jeg mA vel rent ud vedgA, at
jeg simpelt hen ikke kan fA
det ind i mit hoved, at man
kan behandle tekster pA den
mAde, han gor. Jeg skal ikke
sette spsrgsmilstegn ved, om
bogen er udtryk for >en gen-
nemtankt teologi<, som Mo-
gens Mtll ler siger. Men den er
nu ogsA udtryk for den rene
eksegetiske vilkArlighed, selv
om forfatteren har forsggt at
gardere sig imod denne ankla-
ge.

Troede man, at fordi Gle-
be-Msller i store trak gor op
med >Den historisk-kritiske
metode<< - et udtryk som i
ovrigt er alt for unuanceret
for de mange forskelligartede
tilgange af historisk og kritisk
art, der rent faktisk er i brug

Som. clsem gcl pA Glebe-Msllers radikale tankesat citerer kronikoren fraG-M's nye bog: >Og sA kunne det jo
tankes, at han (Jesus) faktisk aldrig havde hevet - eller at hans historiskc eksrsten s vaiaf sammc art som Ro-
bin Hood's eller Holger Danskes!<<



ved fortolkningen af de bibel-
ske tekster - og i stedet for
laser teksterne ud fra en
struktiralistisk ckscgese og
leser dem tekstuelt, og at det-
te ville medfsre en mere bi-
belsk orienteret teologi, mA
man tro om igen,

Er der nemlig vanskelighe-
der for den teolog/prest,
som i menigheden skal bruge
den sAkaldte historisk-kritiske
metodes resultater samtidig
med, at han skal vcre sjelc-
sorger, bliver denne vanske-
lighed ikke mindre med de rc-
sultater, Glebe-Msller frem-
lagger. Skellet mellem ekse-
gese og systematik bliver hcl-
ler ikke fjernet af Glebe-Msl-
ler. Tvrertimod. Og nAr han
angriber de Jesusbilleder,
som den sikaldte historisk-
kritiske metode hat givet, for-
di de bygger pi en konstruk-
tion, er hans Jesus-billede ik-
ke mindre konstrueret.

Tvertimod. Dette hanger
ikke primert sammen med
Glebe-Msllers metode. Men
det heenger sammen med den
brug, han gsr af metoden.
For man kan bruge den struk-
turalistiske og tekstorientere-
de metode pA en helt andcn -
og positiv - mAde, end Gle-
be-Msller gor. Det gelder i
hvert fald ikke generelt, hvad
Glebe-Msller siger: >Den lit-
teratur-strukturalistiske ekse-
gesc derimod interesscrer sig i
kraft af selve sin metode ikke
for Jesus som histoiisk per-
son((. Hvor radikalt dette er
tankt, skjuler Glebe-Moller
ikke for sine lasere, idet han
fortsetter: >Og si kunne det
jo tenkes, at han (Jesus) fak-
tisk aldrig havde levet - eller

at hans historiske eksistens
var af samme art som Robin
Hood's eller Holgcr Dan-
skes!<.

Helt anderledes stiller sa-
gen sig for f.eks. docent Bir-
ger Olsson, Uppsala, som in-
dcn for sit fagomrAde har ar-
bejdet en hel del netop med en
tekstorienteret lesning af
Bibelen. Som afslutning pA en
gennemgang af Matt I, l8-25
siger han: >En tekstorienteret
lcsning forsoger at tage tek-
sten alvorligt, i smAt og stort,
men udelukker ikke dermed
historiske og teologiske
spsrgsmdl. Men den tagcr det
enklere fsrst og begynder
med teksten. Det kan i mange
tilfalde vere kompliceret
nok<.

Med dette vil ieg ikke pA-
ste, at Glebe-Msller stAr ene,
men kun, at d€t ikke gAr an at
tale sA generelt, som han gor.
Og jeg forstAr ganske enkelt
ikke, at man ikke kan lade de
bibelske tekster fA lov til at si-
ge det de gsr, i stedet for at
maltraktere dem og bruge
dem til egne formAl.

Det er jo ikke engang ud-
tryk for en ondskabsfuld po-
lemisk finte, nAr dct kan hev-
des, at Glebe-Msller gor fol-
gende: Han anerkender, at de
fleste tekster i Ny Testamente
er styrct af den teologiske ko-
de. >Men ser vi bort fra
det<(!), sA giver teksterne
denne eller hin mening.

Men ser vi bort fra det...
Korsfastelsen af Jesus,

f .eks., er hos Paulus tolket ef.
ter den teologiske kode.
>Men ser vi bort fra det<, si.
ger Glebe-Moller, idet han
henviser til den tanke, der

>dukker op< hos Paulus, at
Jesus er r>den sidste Adam<
ellcr >det andet menneske<
(l.Kor. l5,45ff), sA er >den
anden Adam, Jesus, menne-
sket, som giver afkald pA og
lever uden magt og den volds-
udovelse, der fslger magten
som en skygge<.

Og tilsvarende: Ser man
bort fra, at nadveren er knyt-
tet til Jesu soningsdod og
syndstilgivelsen i de nytesta-
mcntlige skrifter, bestAr nad-
veren i at dele brsdet med
hinanden og med de fattige og
underprivilegerede. NAr en
vietnamesisk moder tilbereder
ris for sin afdsde son, findes
her hemmeligheden om et liv,
som overvinder dsden. >Om
hun sA aldrig stifter bekendt-
skab med den kristne nadver,
sA har hun alligevel overvun-
det dsden og skabt liv og fal-
lesskab gennem sin hand-
ling<.

Eksempler pd en sAdan
m  e n  - s e r -  v  i - b  o  r  t -  f r a -  d  e n  -
oprindelige-mening-tolkning,
som i stor udstrakning ka-
rakteriserer Glebe-Msllers
udlegning, der i virkelighe-
den er en indlagning, findes
til overflod i hans nye bog.
Netop fordi der faktisk findes
en lang rekke religiose tek-
ster fra andre kulturer, som
rent faktisk siger det, som
Glebe-Msller fAr de nytesta-
mentlige teksrer til at sige,
kan man undre sig over, hvor-
for det er nsdvendigt for ham
at gsre disse eksegetiske
krumspring.

Der er sAmend ingen grund
til at nare angstelse for, sd-
dan som Mogens Mtiller gsr
det i sin anmeldelse, at kom-

me til ))at b&re ved til noget
katterbAl<<, nAr man beskef-
tiger sig med Glebe-Msllers
teologi. Han - for sin del -
er udmerket klar over, at han
ikke kritiserer smAting, som
er kommet til hen langs ad
vejen i den kirkelige tradition.
Han er udmrrket klar over,
at det er en ssnderlemmende
krit ik af den teologi, som fin-
des igennem hele Ny Testa-
mente. Derimod finder jee ik-
ke, at han har sandsynlig-
gjort, at det var lettere for det
fsrste Arhundredes jsder og
hedninger at tro den teologi-
ske kode, end det er for os.
Og selv om vi ikke uden vide-
re pA alle punkter kan sam-
menligne os og vores verden
med de religiose forhold p{
nyresramentlig tid, er der ti l-
strekkelig gode historiske
vidnesbyrd om, at den teolo-
giske kode med Jesu sonings-
dsd som centrum og den her-
med fslgende syndsti lgivelse,
vakte ikke blot modsigelse,
men foragt - ogsA dengang.

Narmer vi os kristendom-
mens kerne fra den vinkel, er
der ingen forskel pA folks
modtagelighed for >korsets
dArskab< dengang og i dag.
Hevder man noget andet,
burde man i redelighedens
navn lese Ny Testamente
igennem endnu en gang.

Tilbage bliver under alle
omstandigheder spsrgsmA-
let, hvad man i kirken vil gsre
med praster, som fsler sig pd
linje med Glebe'Msllers teo-
logi som helhed? Hvis der da
er sAdanne, hvilket bAde Gle-
be-Msller og Mobns Mtil ler
synes at forudsatte.
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